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A Survey Study on the Attitudes of Elementary School Educators

Toward Full Inclusion

Cheng-Lung Hsieh
Li-Rein Elementary School in Taichung City

Mu-Jung Wang
Department of Special Education
National Taichung Teacher College

ABSTRACT

The purpose of this study was to explore the attitudes of the elementary school
educators toward full inclusion program. Both questionnaire survey and interview
were used to achieve this purpose.

Ninety-three special education teachers, 182 regular education teachers, and
182 administrators selected from central Taiwan area were first investigated by
a researcher-constructed questionnaire and 5 of them were then individually
interviewed. Various statistics methods, including t-tests, ANOVA, and Chi-square
tests, were employed to analyze the differences among the samples’ background
variables

The results are summarized as follows:

1. Al11 elementary school educators agree the implementation of full inclusion
will be beneficial for general children, but educators in different demographic
and contextual groups responded differently in term of the degree of consent.

2.Al11 elementary school educators agree the implementation of full inclusion
will be beneficial for exceptional children, but educators also responded
differently in term of the degree of consent.

3.The overall results indicate that all elementary school educators have
generally positive attitudes toward full inclusion.

4. There were significant differences among the groups’ recommendations for
type and degree of assistance necessary for the implementation of full inclusion.

b.Regular education teachers significantly prefer support and assistance in
the form of formal support teams that will provide direct, in-class help to
teachers. But special education teachers do not prefer this form.

6. Results indicate that over 90% of the respondents prefer the resource

18
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teacher model and the co-teaching model of the full inclusion procedures.

Keywords: full inclusion elementary school educator attitude
exceptional children children with disabilities
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	國小教育人員對完全融合模式之
	態度調查研究
	謝 政 隆
	台中市立人國民小學
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	國立台中師範學院
	摘　要
	本研究旨在探討國小教育人員對於特殊兒童以完全融合模式安置於普通班的態度與觀點。透過文獻分析、問卷調查法與訪談法，以歸納出
	研究所得結果為：國小教育人員對於實施完全融合對普通兒童、特殊兒童具有正面影響持贊同之態度，但整體同意度不高。而不同背景之
	關鍵詞：完全融合、國小教育人員、特殊兒童、障礙兒童、態度
	壹、緒論
	民國八十六年五月十四日「特殊教育法修正案」公布後，明訂公布施行後之六年內，將身心障礙學生入學年齡向下延伸至三歲外，亦規定
	過去，特殊教育強調特殊兒童與普通兒童的差異性，故主張以特殊的環境和方法，將障礙學生加以隔離。但隔離之後往往使其益形孤立，
	雖然完全融合的教育安置，強調普通學校在不犧牲普通兒童權益的原則下，應主動在教育環境上作改變以適應有「特殊教育需求」的兒童
	在這樣的理念下，不僅特殊教師要進入普通班來服務特殊兒童，普通教師也必須具備若干特殊教育技能，以教導特殊兒童（毛連塭，民8
	貳、完全融合模式的意涵與相關研究
	完全融合模式的發展，最主要的動力來自於基本人權的伸張對特殊教育理念產生的衝擊。特別是歐美等先進國家，由於對「人性化與全人
	一、完全融合教育的源起
	1975年美國通過「全體身心殘障兒童教育法案」（The Education for All Hand-
	icapped Children Act of 1975；PL 94─142）後，使得特殊教育的實施與服務在近二十年產生
	1980年代美國因受到當時政治經濟與教育改革的影響，學者提出「普通教育改革」（Regular Education Ini
	就特殊教育的發展歷史而言，完全融合教育的興起與實施，可自表1加以瞭解。
	表1  推動完全融合教育的歷史沿革
	年     代
	主要的教育措施
	古代（1850年以前）
	障礙者未得到無任何教育措施
	1850─1900
	設置安養學校提供障礙者之教育與訓練
	1900─1950
	特殊學校與特殊班普遍設立，安養學校亦持續增加
	1950─1970
	特殊班主要安置智能障礙、情緒困擾、及學習障礙之學生；安養機構與特殊學校為視障、聽障、及肢障者的教育場所
	1970─1977
	回歸主流運動興起，部份障礙兒童回到普通班；但中度與重度障礙者仍在安養機構與特殊學校中受教
	1977─1986
	美國聯邦與各州立法保障障礙者在最少限制的環境下，接受免費而適當的公立學校教育
	1986至今
	持續推動全體障礙者在正常的教育環境下受教、在學校與社區中實施完全融合，以及學校學生的多樣化
	資料來源：Schulz & Carpenter,1995,p.15
	由表1可知，完全融合的推動因法令制訂愈趨周全，而涵蓋至全體特殊兒童；其歷程是漸進的，其對象從輕度至重度、從少數障礙類型至
	二、完全融合教育的意義
	完全融合意指對所有學生提供支持性的教育服務，包括班級內所有相同年齡、住在附近的障礙學生。為讓同處普通班的障礙學生與普通學
	綜合言之，完全融合教育的意義，可歸納為：
	(1)對象：為所有有特殊需要的學生，而不限於具鑑定合格的特殊學生。
	(2)實施型態：乃將特殊兒童安置於普通班級中，並提供特殊兒童個別化的教育方案和適性的教學活動。
	(3)社會互動：教師必須指導全體兒童社會性技能，促使普通兒童與特殊兒童相互接納與互動。
	(4)必要的協助：特殊教育和相關協助應進入普通班級中，協助普通教師解決特殊教育的問題，方能使特殊兒童在普通班中受益。
	(5)相關人員：特殊教育人員、普通教育人員和相關專業人員之間，是一種協同合作與責任分擔的關係。
	(6)安置場所：完全融合教育所指的「最少限制的環境」，乃是特殊兒童住家附近學校的普通班級。
	三、完全融合的實施模式
	完全融合僅是融合的概念之一，在學校仍可能實施其他不同程度的融合，包括：有限度的融合（limited inclusion）
	完全融合教育的實施，雖有不程度的融合型式，但就教師所扮演的角色而言，其可採行的模式約有下列五種：
	(1)小組模式（team model）：指特殊教師與普通教師一起進行教學。
	(2)協同教學諮詢模式（coteaching consultant model）：特殊教師在一週中安排某些時段，進入普通
	(3)平行教學模式parallel-teach-
	ing model）：特殊教師在普通班級中教室的某一區對一組學生進行教學。
	(4)協同教學模式（co-teaching model）：特殊教師與一位或多位普通教師組成教學小組，共同負起教室中所有學
	(5)資源教師模式（resource tea-
	cher model）：特殊教師同時提供普通教師有關障礙學生教學與輔導上的諮詢服務（National Center on
	須注意的是，此五種模式各有其利弊，在選擇時應以特殊兒童之實際需要並配合學校環境之實際狀況，加以彈性運用。
	四、完全融合教育的相關研究
	(一)對完全融合的批評
	1、對於特殊兒童參與班級活動感到擔憂
	由於普通教育環境的設備，並未為障礙學生做好完善的準備（王木榮，民87），因此障礙學生對於學習活動的參與程度，也可能因教育
	2、對於普通班中的教師與學生可能產生負面影響
	完全融合教育對普通教育和特殊教育都有很大的衝擊，尤其是在教材教法上（吳淑美，民84）。而最大的困難，就是向現存的教育體制
	3、教學的品質不易控制
	實施完全融合後，使普通班中學生的異質性提高，因此教師在教學活動的安排與教材教法的調整上，困難度頗高。能否兼顧特殊兒童與普
	4、教師的意願過於消極
	固然有些教師能勝任完全融合教育所賦予的角色與責任，但有些教師不能夠、也不願意接受教育特殊兒童的責任（Jenkins & 
	(二)對完全融合的支持
	1.在師生的互動關係方面
	包括（1）使障礙者獲得與同儕相處的滿足；（2）障礙者可學到一些社會能接受的行為；（3）更多的刺激促使障礙者產生更多的進步
	2.在教學的成效方面
	研究發現參與融合教育之教師和行政人員認為中重度障礙學生安置於普通班中，有助於改善其功能性的技能、增進其獨立性，增加對環境
	3.在班級的參與方面
	在普通班中障礙兒童和普通兒童可發展出許多社會關係，包括；同儕的教導、共餐的同伴、學習的同伴、校內活動的同伴、朋友關係、課
	(三)學校教育人員對實施完全融合的態度
	對於普通教師而言，本身知識與技能的不足、教學時間不夠，以及融合安置可能對其他兒童具有負面影響，是其最為擔心之處。他們期待
	Castoria（1986）曾分析影響普通教師對融合教育態度的相關因素，包括（1）校長的支持與態度；（2）資源人士及其態
	而林美和（民73）之調查發現，國內教師對輕度智能不足兒童就讀普通班仍持消極態度。不過，如能成立資源教室從事補救的教學活動
	綜合言之，大多數教師對實施完全融合教育方案的態度並不很積極。同時在研究中也提出許多與教師態度有關的問題，如：是否接受特殊
	參、研究設計與實施
	一、研究目的
	(一)分析不同人口變項的國小教育人員對於「實施完全融合模式對普通兒童的影響」之看法的差異情形。
	(二)分析不同人口變項的國小教育人員對於「實施完全融合模式對特殊兒童的影響」之看法的差異情形。
	(三)分析不同人口變項的國小教育人員對完全融合模式之整體態度的差異情形。
	(四)探討不同人口變項的國小教育人員對於完全融合模式之實施型態之看法的差異情形。
	(五)探討不同人口變項的國小教育人員對於完全融合之不同實施模式之支持程度的差異情形。
	(六)探討不同人口變項的國小教育人員對於實施完全融合模式時所需之必要協助的意見其差異情形。
	二、研究對象
	本研究以台中縣市、彰化縣及南投縣所屬之國民小學學校教育人員為母群體，包括普通班教師、特殊班教師及學校行政人員等三類。取樣
	三、研究工具
	本研究以研究者自編之「國小教育人員對完全融合模式之態度問卷」做為收集資料之主要工具。其次，根據問卷調查結果編擬半結構訪談
	(一)問卷編製依據
	本問卷由研究者自編，其內容主要參考：吳淑美（民86）、黎慧欣（民85）、Davis（1994）、Kaplan（1993）
	(二)問卷內容
	問卷內容共包括五個主題：
	1、實施完全融合模式對普通兒童的影響。
	2、實施完全融合模式對特殊兒童的影響。
	3、對完全融合模式的整體態度。
	4、對完全融合模式實施型態的同意程度。
	5、對實施完全融合模式時所需之必要協助的看法。
	(三)問卷填答與計分方式
	問卷之計分採Likert四點計分方式，正向題「很同意」四分、「同意」三分、「不同意」二分、「很不同意」一分；反向題「很不
	(四)預試實施之過程
	預試問卷完成後，隨即進行預試。共寄出130份問卷，回收119份，有效問卷為102份。
	(五)預試結果之統計分析
	1.信度分析
	預試問卷回收後，將本研究問卷的五個主題以Cronbach α係數進行「內部一致性分析」，結果如表2所示。
	表2 「國小教育人員對完全融合模式之態度問卷」之信度分析表
	主題名稱
	Cronbach α係數
	實施完全融合模式對普通兒童的影響
	.7595
	施完全融合模式對特殊兒童的影響
	.6765
	對完全融合模式的整體態度
	.8160
	對完全融合模式實施型態的同意程度
	.8906
	對實施完全融合模式時所需之必要協助的看法
	.7439
	總量表
	.8837
	2.建立專家效度
	經剔除信度係數偏低的題目後，研究者即編製「專家意見調查表」，依「適合」、「修改後適合」、「不適合」三點量表方式，請五位特
	(六)訪談
	根據問卷調查的統計分析結果編擬半結構訪談大綱，作為個案訪談之導引，進一步探究國小教育人員對完全融合模式之態度。訪談對象的
	四、調查實施
	「國小教育人員對完全融合模式之態度問卷」之預試問卷，經過專家評鑑、Cronbach α係數「內部一致性考驗」後，據以編製
	表3  正式問卷樣本及回收情形統計表
	職務類別
	發出份數
	回收份數
	回收率%
	有效份數
	有效率%
	特殊
	121
	114
	94.2
	107
	88.4
	普通
	239
	224
	93.7
	204
	85.4
	行政
	166
	160
	96.4
	146
	87.9
	總計
	526
	498
	94.7
	457
	86.9
	註：「特殊」即「特殊班教師」；「普通」即「普通班教師」；「行政」即「行政人員」。
	肆、資料分析
	依據前述研究方法，茲將問卷調查結果之分析，分別敘述如下。問卷資料處理所採用的統計方法，包括：次數分配、百分比、平均數、標
	一、實施完全融合模式對普通兒童之影響的看法
	(一)整體反應情形
	國小教育人員認為實施完全融合對普通兒童有正面的影響，但同意程度並非很高（M＝2.90 > 2.50）。
	(二)不同背景之受試者反應的差異情形
	1.有閱讀完全融合文獻的經驗、擔任特殊教師和學校設立特殊班的受試者認為實施完全融合後對普通兒童的正面影響，顯著高於其他的
	2.特殊教育背景、學校職務、學校班級數對實施完全融合對普通兒童之影響的反應有顯著差異。事後比較發現，「師範院校特殊教育系
	3.特殊教師的正向反應均明顯高於普通教師與行政人員；而學校班級數在25班以上的受試者之正向反應也明顯高於學校班級數13至
	二、實施完全融合模式對特殊兒童之影響的看法
	(一)整體反應情形
	國小教育人員對「實施完全融合對特殊兒童的影響」具有正向反應，其同意程度並非很高（M＝2.66 > 2.50）。
	(二)不同背景之受試者反應的差異情形
	1.有閱讀完全融合文獻的經驗、擔任特殊教師和學校設立特殊班的受試者認為實施完全融合後對特殊兒童的正面影響，顯著高於其他的
	2.特殊教育背景和學校職務對實施完全融合對特殊兒童之影響的反應有顯著差異。事後比較發現，「師範院校特殊教育系（所）畢業、
	三、對實施完全融合模式的整體看法
	(一)整體反應情形
	國小教育人員對「對完全融合模式之看法的整體反應」具有正向反應（M＝2.97 > 2.50）。
	(二)不同背景之受試者反應的差異情形
	1.有閱讀完全融合文獻之經驗的受試者其正向反應，顯著高於無閱讀經驗的受試者。
	2.學校職務和學校地區對完全融合模式之整體看法的反應有顯著差異。事後比較發現，特殊教師的正向反應明顯高於普通教師與行政人
	四、國小教育人員對完全融合模式之實施型態的反應情形
	(一)整體反應情形
	國小教育人員對「完全融合模式之實施型態的整體反應」具有正向反應，而且其同意程度頗高（M＝3.03 > 2.50）。
	(二)不同背景的受試者反應的差異情形
	1.有閱讀完全融合文獻的經驗和學校設立特殊班的受試者對完全融合模式之實施型態的看法，其正向反應明顯高於無閱讀經驗和學校未
	2.特殊教育背景對完全融合模式之實施型態的整體反應有顯著差異。事後比較發現，「師範院校特殊教育系（所）畢（肄）業」的受試
	五、國小教育人員對完全融合之五種實施模式的整體反應情形
	(一)整體反應情形
	國小教育人員對這五種完全融合模式均持同意的態度（同意度均超過50%）。若依同意度（很同意與同意之和）的高低排列，依序為：
	(二)不同背景之受試者反應的差異情形
	為瞭解不同背景之受試者在五種實施模式的反應差異情形，先以χ2檢定分析達顯著差異之背景變項，再依據Haberman（197
	表4  不同背景受試者對五種完全融合模式之事後比較結果
	同意程度
	完全融合模式
	顯著同意之受試者
	顯著不同意之受試者
	小組模式
	未曾選修特教學分，但參加過特教相關研習活動
	已修過特教20或30學分
	普通教師
	特殊教師
	學校無特殊班
	學校有特殊班
	協同教學模式
	已修過特教20或30學分
	普通教師
	特殊教師
	行政人員
	未擔任行政工作
	資源教師模式
	服務年資5年以下
	服務年資10至20年
	未擔任行政工作
	行政人員
	協同教學諮詢模式
	普通教師
	特殊教師
	行政人員
	未擔任行政工作
	六、國小教育人員實施完全融合模式時所需之必要協助的的看法
	(一)整體反應情形
	國小教育人員對於實施完全融合時所需的必要協助，依實施情境的不同，其所需者亦有不同。茲說明如下：
	1.教導特殊兒童與人相處的方式（社會性技巧）──最需要的協助為「短期進修（28.2%）、能提供諮詢服務的教學團體或人員（
	2.在普通班中使用相同課程來教導特殊兒童，但需要改變教學活動──最需要的協助為「能提供諮詢服務的教學團體或人員（27.4
	3.在普通班中運用「以學生個別學習速率」為主的教學活動──最需要的協助為「能提供諮詢服務的教學團體或人員（31.5%）、
	4.在普通班中運用「同儕教學活動」──受試者認為此時「不需要任何協助（28.4%）」，或者「依教師個人需要提出要求（24
	5.在普通班中使用「特殊教育教材教法」──受試者最期望得到的協助為「能在教室中提供直接協助的教學團體或人員（40.9%）
	6.持續評量學生在學習上的表現──受試者認為此時最需要「能提供諮詢服務的教學團體或人員（31.3%）、能在教室中提供直接
	7.運用小型的異質團體來進行教學──受試者認為最需要的協助為「能提供諮詢服務的教學團體或人員（23.2%）、能在教室中提
	(二)不同背景的受試者反應的差異情形
	1.在普通班中教導特殊兒童社會性技巧所需的必要協助
	不同背景變項的國小教育人員在教導特殊兒童社會性技巧時，對所需要之協助的看法不同。依據前述Haberman的看法，據以進行
	（1）服務年資5年以下和服務年資5至10年的國小教育人員較傾向「能提供諮詢服務的教學團體或人員」；服務年資10至20年的
	（2）普通教師較傾向「能在教室中提供直接協助的教學團體或人員」，特殊教師較傾向「不需要任何協助、能提供諮詢服務的教學團體
	（3）若將學校職務分為普通教師、特殊教師、行政人員，則發現普通教師無明顯的選擇偏向，但特殊教師較傾向「能提供諮詢服務的教
	（4）若依行政工作區分，可發現擔任行政工作的國小教育人員較傾向「短期進修」，而未擔任行政工作者較傾向「能提供諮詢服務的教
	（5）學校中已設立特殊班的受試者較傾向「短期進修」；學校中未設立特殊班的受試者較傾向「能在教室中提供直接協助的教學團體或
	2.在普通班中使用相同課程來教導特殊兒童，但需要改變教學活動時，所需的必要協助
	不同特殊教育背景的受試者對於改變課程以適應特殊兒童時所需的必要協助有顯著差異。進一步作事後比較，得知「曾選修特教學分19
	3.在普通班中運用「以學生個別學習速率」為主的教學活動時，所需的必要協助
	於普通班中運用「以學生個別學習速率」為主的教學活動所需的必要協助，受試者在「全校班級數」與「每班平均學生人數」此兩個背景
	進一步事後分析，可發現：
	（1）全校班級數在6至12班的受試者對此問題情境所需的必要協助無特殊的偏向，但全校班級數在13至24班的受試者較傾向「不
	（2）每班平均學生人數在40至50人的受試者較傾向「不需要任何協助」；學生人數在30至40人的受試者較傾向「不瞭解、不運
	4.在普通班中使用特殊教育教材教法時，所需的必要協助
	不同的特殊教育背景的受試者對此問題情境的反應有顯著差異。進一步事後分析發現：「師範校特殊教育組（系、所）畢（肄）業」的受
	5.運用小型異質團體以進行教學所需的必要協助
	全校班級數不同的受試者對此問題情境的反應達顯著差異。進一步事後分析發現：學校班級數在6至12班的受試者較傾向「短期進修」
	綜合上述，可發現國小教育人員對六種不同協助方式之需求程度，依序為：能在教室中提供直接協助的教學團體或人員（26.6%）、
	伍、結論與建議
	一、結論
	(一)國小教育人員對於完全融合模式的態度
	1.國小教育人員對於實施完全融合對普通兒童具有正面影響持贊同之態度，但整體同意度不高。
	2.不同背景的國小教育人員對於實施完全融合對普通兒童具有正面影響之同意度有顯著差異。其中以「有無閱讀完全融合文獻之經驗、
	3.國小教育人員對於實施完全融合對特殊兒童具有正面影響持贊同之態度，但整體同意度不高。
	4.不同背景的國小教育人員對於實施完全融合對特殊兒童具有正面影響之同意度有顯著差異。其中以「有無閱讀完全融合文獻之經驗、
	5.國小教育人員對於完全融合之整體看法持贊同的態度。其中，以對於完全融合模式「其優點大於缺點、能落實人性化與全人化的教育
	6.不同背景的國小教育人員對完全融合之整體看法的同意度有顯著差異。其中以「有無閱讀完全融合文獻之經驗、班級職務和學校職務
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